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第７章  定量的実証研究 

 

 実証調査 

 

 本章では第 6章第 2節で作成した質問紙をもとに調査、分析、考察を行う。 

 本研究では、研究協力に承諾を得られた 5つの病院を対象に調査を行なった（図表 29）。調査

対象の病院の選定においてはホームページ等で地域包括ケアシステムを踏まえた病院運営を行

なっている病院を対象とした。なお、アンケート調査対象職種は医師、看護師（准看護師含む）、介

護職（看護助手含む）、理学療法士、作業療法士、言語聴覚士、医療ソーシャルワーカーとした。 

 

図表 29 調査対象病院 

法人名 エリア 総病床数 病床内訳 対象者数 回収数 

A病院 北陸地方 426床 一般病棟、HCU、回復期リハビリテーション病

棟、地域包括ケア病棟、障害者病棟 

523名 182名 

B病院 九州地方 182床 一般病床、緩和ケア病床、地域包括ケア病

棟、療養病床 

109名 113名 

C病院 九州地方 199床 一般病床、地域包括ケア病棟、障害者施設

等一般病棟 

221名 58名 

D病院 関東地方 326床 医療療養病棟、介護療養病棟、精神療養病

棟 

205名 152名 

G病院 関東地方 149床 一般病床 56名 50名 

 

 本調査は 2019年 3 月 11 日161から病院ごとに開始し、全体の調査が終了したのは 2019年 3 月

30 日である（一部の病院については 3 月 25日から 4月 6 日の間で実施）。なお、調査方法はイ

                                                        
161 一部の病院においてアンケート調査開始から終了までの期間は 2019 年 3 月 25 日から 2019 年 4 月 6 日までとした。 
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ンターネットを利用し、web上で回答する方式を採用した。調査対象者 1118名に対し（図 29）、回

答者数は 555名であった。回収率は 49.6％であった（図表 30、31）。使用した質問はリッカート・ス

ケール尺度（5段階）を適用した。なお、アンケート実施に際して、個人が特定されないこと、参加

は自由意志であること、個人に不利益がないことを書面にて説明し、実施によって同意したものと

みなした。 

 

図表 30 調査対象者数 

 

図表 31 アンケート回答者数 
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 分析と結果162 

 

回収したデータに欠損値はなかったため、全データを因子分析の対象とした。解析ソフトは、

Excel2016、IBM SPSS Statistics24、Amos20を使用した。 

 

第１項 属性 

 

回答者の所属組織属性は下記の通りである（図表 32）。 
 

  

                                                        
162 本論文の骨子をなす多量解析については、日本大学商学部平松庸一教授から、基本的設計、分析作業プロセス、考

察の妥当性について適切なご支援、アドバイスを受けたものである。 

図表 32 回答者の組織属性 
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回答者の個人属性下記の通りである（図表 33〜35）。 

1）現在の就業場所での職種 

 

2）現在の職種についてからの勤務期間 

 

図表 33 現在の就業場所での職種 

図表 34 現在の職種についてからの勤務期間 
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3）雇用形態 

 

 

 

  

図表 35 雇⽤形態 
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第２項 基本統計量 

 

基本統計量は下記の通り（図表 36〜40）である。 

 

 

 

 

 

 

図表 36 基本統計量_関係性構築⼒ 

図表 37 基本統計量_関係性リーダーシップ 
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図表 38 基本統計量_ソーシャル・サポート 
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図表 39 基本統計量_レジリエンス 
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※1．欠損値なく全質問項目対象サンプル数は 555である。 

※2．関係性構築力に関する 8 質問項目のうち、「医師と会話を頻繁に交わす機会がある」「医療ソ

ーシャルワーカーと会話を頻繁に交わす機会がある」以外の 6質問項目においてフロアー効果 or

天井効果が発生している。 

※3．レジリエンスに関する「職場以外に愛情を注ぐ対象（家族・友人など）がいる」「幼い頃、自分

に愛情を注いでくれる人がいた」の 2 つの質問項目において天井効果が発生している。 

※4．バーンアウトに関する脱人格化を測定する 3質問「同僚や仕事関係者の顔を見るのも嫌にな

ることがある」「自分の仕事がつまらなく思えてしかたのないことがある」「同僚や仕事関係者と、何も

話したくなくなることがある」の 3質問項目においてフロアー効果が発生している。  

  

図表 40 基本統計量_バーンアウト 
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第３項 リーダーシップのタイプ 

 

調査の結果、リーダーシップについては、55.1％が関係性型のリーダーシップを行なっていると回

答した（図表 41）。 

 

 因子分析の結果 

 

第１項 関係性構築力 

 

当該質問項目は当初は属性を聞く項目であったが、5点法を採用していることから、あえて因子

分析の対象として取り込んで因子分析を実行する。 

当該因子分析対象項目は、各医療組織に所属する組織構成員のコミュニケーション特性を聞く

（8項目）を対象としている。 

 当該 8項目に関して、「医師と会話を頻繁に交わす機会がある」「医療ソーシャルワーカーと会話

を頻繁に交わす機会がある」以外の 6質問項目において分布の偏り（フロアー効果 or天井効果

の出現）が認められた。しかし、検討の結果これらを除外せずすべてを対象に因子分析を実行す

ることとした。 

図表 41 リーダーシップのタイプ 
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因子分析を実行した結果、パターン行列に 1 より大きい数値が見受けられ、共通性推定プロセス

においても反復中に 1つまたは複数の 1よりも大きい共通性推定値が出現した。そこで、因子分

析の結果を勘案して「介護職（看護助手含む）と会話を頻繁に交わす機会がありますか」「医療ソー

シャルワーカーと会話を頻繁に交わす機会がありますか」の 2項目を除外して 6 項目で再度因子

分析を実行したところ、パターン行列に１より大きい数値の出現が消失した。ただ、共通性推定プロ

セスにおいては反復中に 1つまたは複数の 1 よりも大きい共通性推定値が依然として出現してい

るため当該因子分析の解釈は慎重を期す必要性があることを認識して以下に分析結果を示す。 

 

（注 1）共通性は因子抽出後の数値である。 

（注 2）網掛け部分は、因子パターンが 0.40以上のものである。 

（注 3）Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は 0.716であった。 

（注 4）因子抽出法は最尤法、回転は Kaiser の正規化を伴うプロマックス法を採用。 

 

図表 42 関係性構築⼒に対する因⼦分析 
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クローンバッハのα信頼性係数 

因子 1 の因子負荷 0.4 以上項目（患者・家族と会話，看護師と会話，セラビストと会話，医師と会

話）に対する Alpha=.682 

因子 2の因子負荷 0.4 以上項目（自治体と会話，地域住民と会話)に対する Alpha＝.602 

 

※1．上記信頼性係数αにおいて因子 1 も因子 2 も 0.7以上のαを得ることが出来なかった。ま

た、因子 2はぎりぎり 0.6以上を確保している状況であり、信頼性の観点からはグレーゾーンであ

る。以下、解釈を慎重にすることを踏まえて、当該 2 因子を以下の分析において適用することとす

る。 

※2．上記因子 1，因子 2に対するクローンバッハのα信頼性係数の算出に際して、ある項目が削

除された場合のα（α if item deleted）が 0.1以上の上昇変動をきたす項目は存在しなかった。 

 

当該因子の命名 

 因子 1は、患者を中心とした人間関係に関連する項目から構成されている。よって、当該因子

を「人間との関係性構築力」と命名する。 

因子 2は、所属組織を中心とした社会関係に関連する項目から構成されている。よって、当該因

子を「社会的関係性構築力」と命名する。 

 

尺度得点の算出方法 

尺度の得点に関しては、Bartlett 法による因子スコアを算出しこれを適用した。 
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第２項 関係性リーダーシップとソーシャル・サポートに対する因子分析 

 

 当該因子分析対象項目は、関係性リーダーシップに関連するもの（8項目）、ソーシャルサポート

に関連するもの（14項目）の計 22項目を対象としている。 

当該 22項目に関して、フロアー効果 or天井効果の出現は認められなかったので、全項目を因

子分析対象とした。 

 因子分析を実行した結果、パターン行列に 1 より大きい数値が見受けられた。そこで、因子分

析の結果を勘案して「あなたの実力を評価し、認めてくれる」の 1 項目を除外して 21 項目で再度

因子分析を実行したところ、パターン行列に１より大きい数値の出現が消失した。また、共通性推

定プロセスにおいては反復中に 1つまたは複数の 1よりも大きい共通性推定値の存在は見受けら

れなかった。 
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図表 43 関係性リーダーシップとソーシャル・サポートに対する因⼦分析 
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（注 1）共通性は因子抽出後の数値である。 

（注 2）網掛け部分は、因子パターンが 0.40以上のものである。 

（注 3）Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は 0.965であった。 

（注 4）因子抽出法は最尤法、回転は Kaiser の正規化を伴うプロマックス法を採用。 

 

クローンバッハのα信頼性係数 

 因子１の因子負荷 0.4 以上の 8項目（水平的組織構築力,情報共有力,エンパワーメント,プロセ

ス重視,質問対応力,適切評価,継続的学習,感謝上手）に対する Alpha=.949 

 因子２の因子負荷 0.4 以上の 10 項目（傾聴,声がけ,親身,相談,励まし,高い評価,適正評価,知

識・情報の提供,アドバイザー,スキル教授)に対する Alpha＝.947 

 因子３の因子負荷 0.4 以上の 3 項目（仕事の分担,頼れる助っ人,適時支援）に対する

Alpha=.904 

※1．上記信頼性係数αにおいては、すべて 0.9 以上の高い信頼性が確保できた。 

※2．上記因子 1，因子 2，因子 3 に対するクローンバッハのα信頼性係数の算出に際して、ある

項目が削除された場合のα（α if item deleted）が 0.1以上の上昇変動をきたす項目は存在しな

かった。 

 

当該因子の命名 

 因子 1は、すべて関係性リーダーシップの質問項目から構成されている。よって、当該因子を

「関係性リーダーシップ」と命名する。 

 因子 2は、除外された実力認証以外の 7つの情緒的サポート項目と、3つの道具的サポートの

質問項目から構成されている。しかし、因子パターンの上位から 7つが情緒的サポートであった。

よって、当該因子を「情緒的サポート」と命名する。 

因子 3は、すべて道具的サポートの質問項目から構成されている。よって、当該因子を「道具的

サポート」と命名する。 



 122 

尺度得点の算出方法 

 尺度の得点に関しては、Bartlett 法による因子スコアを算出しこれを適用した。 

 

第３項 レジリエンス に対する因子分析 

 

 当該因子分析対象項目は、レジリエンスに関連する 22項目を対象としている。 

 当該 22項目に関して、「職場以外に愛情を注ぐ対象（家族・友人など）がいる」「幼い頃、自分に

愛情を注いでくれる人がいた」の 2項目で天井効果の出現が認められた。しかし、検討の結果これ

らを除外せずすべてを対象に因子分析を実行することとした。 

 因子分析を実行した結果、パターン行列に 1 より大きい数値が見受けられた。そこで、因子分析

の結果を勘案して「あなたの実力を評価し、認めてくれる」の 1 項目を除外して再度因子分析を実

行したところ、パターン行列に１より大きい数値の出現が消失した。また、共通性推定プロセスにお

いては反復中に 1つまたは複数の 1よりも大きい共通性推定値の存在は見受けられなかった。 
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図表 44 レジリエンスに対する因⼦分析 
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（注 1）共通性は因子抽出後の数値である。 

（注 2）網掛け部分は、因子パターンが 0.40以上のものである。 

（注 3）Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は 0.896であった。 

（注 4）因子抽出法は最尤法、回転は Kaiser の正規化を伴うプロマックス法を採用。 

 

クローンバッハのα信頼性係数 

因子１の因子負荷 0.4 以上の 7項目（現職から将来目標,現職から将来希望,能力開発願望,プロ

志向,仕事関心が強い,重責で動機付け,多様な挑戦意欲）に対する Alpha=.877 

因子２の因子負荷 0.4 以上の 4項目（付合い多様性,新参者への適応性,クールな付き合い,緊

急時安定性)に対する Alpha＝.703 

因子３の因子負荷 0.4 以上の 3 項目（幼少期愛情受容,恩人の存在,職場外愛情）に対する

Alpha=.721 

因子４の因子負荷 0.4 以上の 3 項目（新規志向,新規な仕事受容性（R),多様な挑戦意欲）に対

する Alpha=.714 

因子５の因子負荷 0.4 以上の項目はなかった。 

※1．上記信頼性係数αにおいては、因子 5を除いてすべて 0.7以上の高い信頼性が確保でき

た。なお、因子 5は因子を構成するに妥当な因子負荷を有する項目がなかったので分析対象から

除外する。 

※2．上記因子 1，因子 2，因子 3，因子 4に対するクローンバッハのα信頼性係数の算出に際し

て、ある項目が削除された場合のα（α if item deleted）が 0.1以上の上昇変動をきたす項目は存

在しなかった。 
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当該因子の命名 

因子 1は、現職を大切にして未来志向の強い達成動機型プロフェッショナルの質問項目から構

成されている。よって、当該因子を「未来志向プロフェッショナル・レジリエンス」と命名する。 

因子 2は、臨終における患者を含む多様な人間関係に適応できる質問項目から構成されてい

る。よって、当該因子を「多様な人間関係達者レジリエンス」と命名する。 

因子 3は、幼少期から現在に至るまで愛情を受けたり、恩人の存在と愛情を注ぐ存在（外部）との

バランスに関する質問項目から構成されている。よって、当該因子を「愛情バランス型レジリエンス」

と命名する。 

因子 4は、新しい慣れない仕事や業務へ躊躇なくトライできる質問項目から構成されている。よっ

て、当該因子を「新奇性レジリエンス」と命名する。 

 

尺度得点の算出方法 

尺度の得点に関しては、Bartlett 法による因子スコアを算出しこれを適用した。 

 

第４項 バーンアウトに関する因子分析 

 

 当該因子分析対象項目は、バーンアウトに関連する 9項目を対象としている。 

 当該 9項目に関して、「同僚や仕事関係者の顔を見るのも嫌になることがある」「自分の仕事がつ

まらなく思えてしかたのないことがある」「同僚や仕事関係者と、何も話したくなくなることがある」の

いずれも脱人格化に関する 3 項目でフロアー効果の出現が認められた。しかし、検討の結果これ

らを除外せずすべてを対象に因子分析を実行することとした。 
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 因子分析を実行した結果、パターン行列に 1 より大きい数値が見受けられた。また、共通性推定

プロセスにおいては反復中に 1つまたは複数の 1よりも大きい共通性推定値の存在も見受けられ

なかった。 

 

（注 1）共通性は因子抽出後の数値である。 

（注 2）網掛け部分は、因子パターンが 0.40以上のものである。 

（注 3）Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は 0.816であった。 

（注 4）因子抽出法は最尤法、回転は Kaiser の正規化を伴うプロマックス法を採用。 

 

クローンバッハのα信頼性係数 

 因子１の因子負荷 0.4 以上の脱人格化 3 項目に対する Alpha=.860 

図表 45 バーンアウトに対する因⼦分析 
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 因子２の因子負荷 0.4 以上の情緒的消耗感 3 項目に対する Alpha＝.850 

因子３の因子負荷 0.4 以上の個人的達成感の低下(R)3 項目に対する Alpha=.823  

※1．上記信頼性係数αにおいては、すべて 0.8 以上の非常に高い信頼性が確保できた。 

※2．上記因子 1，因子 2，因子 3 に対するクローンバッハのα信頼性係数の算出に際して、ある

項目が削除された場合のα（α if item deleted）が 0.1以上の上昇変動をきたす項目は存在しな

かった。 

 

当該因子の命名 

 因子 1は、脱人格化の項目から構成されている。よって、当該因子を「脱人格」と命名する。 

 因子 2は、情緒的消耗感の項目から構成されている。よって、当該因子を「情緒的消耗感」と命

名する。 

 因子 3は、個人的達成感の低下(R)の項目から構成されている。よって、当該因子を「個人的達

成感の低下(R)」と命名する。 

 

尺度得点の算出方法 

 尺度の得点に関しては、Bartlett 法による因子スコアを算出し、これを適用した。 

 

 作業仮説モデルの構築 

 

 第 3節で行った当該因子分析では関係性構築力は「人間との関係性構築力」「社会的関係性構

築力」の 2 因子が抽出された。関係性リーダーシップは 1因子が抽出された。ソーシャル・サポート

は「情緒的サポート」「道具的サポート」の 2 因子構造。レジリエンスは「未来志向プロフェッショナ

ル・レジリエンス」「多様な人間関係達者レジリエンス」「愛情バランス型レジリエンス」「新奇性レジリ

エンス」4 因子が抽出された。最後にバーンアウトは「個人的達成感の低下（R）」「脱人格化」「情緒
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的消耗感」の 3因子であった。この因子をもとに作成した、作業仮説モデルを下記、図表 46 に示

す。 

図表 46 作業仮説モデル 

 

作業仮説 1：人間との関係性構築力が高まれば、情緒的サポートが醸成される 

作業仮説 2：人間との関係性構築力が高まれば、道具的サポートが醸成される 

作業仮説 3：人間との関係性構築力が高まれば、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上

する 

作業仮説 4：人間との関係性構築力が高まれば、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する 

作業仮説 5：人間との関係性構築力が高まれば、愛情バランス型レジリエンス が向上する 
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作業仮説 6：人間との関係性構築力が高まれば、新奇性レジリエンスが向上する 

作業仮説 7人間との関係性構築力が高まれば、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 8：人間との関係性構築力が高まれば、脱人格化が抑制される 

作業仮説 9：人間との関係性構築力が高まれば、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 10：社会的関係性構築力が高まれば、情緒的サポートが醸成される 

作業仮説 11：社会的関係性構築力が高まれば、道具的サポートが醸成される 

作業仮説 12：社会的関係性構築力が高まれば、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上

する 

作業仮説 13：社会的関係性構築力が高まれば、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する 

作業仮説 14：社会的関係性構築力が高まれば、愛情バランス型レジリエンスが向上する 

作業仮説 15：社会的関係性構築力が高まれば、新奇性レジリエンスが向上する 

作業仮説 16：社会的関係性構築力が高まれば、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 17：社会的関係性構築力が高まれば、脱人格化が抑制される 

作業仮説 18：社会的関係性構築力が高まれば、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 19：関係性リーダーシップが高まれば、情緒的サポートが醸成される 

作業仮説 20：関係性リーダーシップが高まれば、道具的サポートが醸成される 

作業仮説 21：関係性リーダーシップが高まれば、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上

する 

作業仮説 22：関係性リーダーシップが高まれば、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する 

作業仮説 23：関係性リーダーシップが高まれば、愛情バランス型レジリエンスが向上する 

作業仮説 24：関係性リーダーシップが高まれば、新奇性レジリエンスが向上する 

作業仮説 25：関係性リーダーシップが高まれば、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 26：関係性リーダーシップが高まれば、脱人格化が抑制される 

作業仮説 27：関係性リーダーシップが高まれば、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 28：情緒的サポートが醸成すると、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上する 
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作業仮説 29：情緒的サポートが醸成すると、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する 

作業仮説 30：情緒的サポートが醸成すると、愛情バランス型レジリエンスが向上する 

作業仮説 31：情緒的サポートが醸成すると、新奇性レジリエンスが向上する 

作業仮説 32：情緒的サポートが醸成すると、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 33：情緒的サポートが醸成すると、脱人格化が抑制される 

作業仮説 34：情緒的サポートが醸成すると、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 35：道具的サポートが醸成すると、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上する 

作業仮説 36：道具的サポートが醸成すると、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する 

作業仮説 37：道具的サポートが醸成すると、愛情バランス型レジリエンスが向上する 

作業仮説 38：道具的サポートが醸成すると、新奇性レジリエンスが向上する 

作業仮説 39：道具的サポートが醸成すると、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 40：道具的サポートが醸成すると、脱人格化が抑制される 

作業仮説 41：道具的サポートが醸成すると、情緒的消耗感が抑制される 

 

以上 41 の作業仮説が浮かび上がってきた。次節では重回帰分析を行い、作業仮説モデルの検

証をしていく。 

 

 作業仮説モデルの検証 

 

 本節では、第 4節で抽出した作業仮説の検証するために第 3節で実行した因子分析から算出

された因子スコアをもとに重回帰分析を実行する。重回帰分析導出モデルを導き出すことを目的と

する。 
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第１項 作業仮説モデル 1 の提示 

  

 理論モデル（図表 27）によると、関係性リーダーシップから、ソーシャル・サポートへの因果モデ

ルを想定したが、その後の因子分析の結果を勘案して、当初属性項目であった関係性の構築力

に関する 8 質問項目に対する因子分析から抽出された 2因子（人間との関係性構築力、社会的

関係性構築力）を当該作業仮説モデルに追加投入し、モデルの修正再構築を行った。 

作業仮説モデル 1（図表 47）は、関係性構築力と関係性リーダーシップがソーシャル・サポートの

形成因になるかを実証する。ここにおいて、関係性構築力とソーシャル・サポートの 2構成概念は

それぞれ 2因子が抽出されている。 

 

 

 

 

 

図表 47 作業仮説モデル 1 
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第２項 作業仮説モデル１の実証 

 

各因子分析によって算出された、Bartlett 法による因子スコアを使用する。以下の通り、重回帰分

析を実行した。結果を図表 48、図表 49に示す。 

 

1. 従属変数が情緒的サポートの場合 

 

 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.469 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.127、P<.001）、 

「関係性リーダーシップ」（β＝.644、P<.001）であった。以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 1：人間との関係性構築力が高まれば、情緒的サポートが醸成される」は（β＝.127、

P<.001）で採択された。 

図表 48 従属変数：情緒的サポート 
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「作業仮説 10：社会的関係性構築力が高まれば、情緒的サポートが醸成される」は棄却された。 

「作業仮説 19：関係性リーダーシップが高まれば、情緒的サポートが醸成される」は（β＝.644、

P<.001）で採択された。 

 

2. 従属変数が道具的サポートの場合 

 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.327であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「社会的関係性構築力」（β＝-.096、P<.01）、「関係

性リーダーシップ」（β＝. 582、P<.001）であった。以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 2：人間との関係性構築力が高まれば、道具的サポートが醸成される」は棄却された。 

「作業仮説 11：社会的関係性構築力が高まれば、道具的サポートが醸成される」（β＝-.096、

P<.01）で採択された。 

図表 49 従属変数：道具的サポート 
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「作業仮説 20：関係性リーダーシップが高まれば、道具的サポートが醸成される」（β＝.582、

P<.001）で採択された。 

 

第３項 作業仮説モデル 2（レジリエンス）の提示 

 

作業仮説モデル 2（図表 50）は、関係性構築力と関係性リーダーシップ、ソーシャル・サポートが

レジリエンスの形成因になるかを実証する。ここにおいて、関係性構築力は 2因子、ソーシャル・サ

ポートは 2因子、レジリエンスは 4因子が抽出されている。 

 

 

 

 

 

図表 50 作業仮説モデル 2 



 135 

第４項 作業仮説モデル 2(レジリエンス)の実証 

 

各因子分析によって算出された、Bartlett 法による因子スコアを使用する。以下の通り、重回帰分

析を実行した。結果を図表 51、図表 52、図表 53、図表 54に示す。 

 

1. 従属変数が未来志向プロフェッショナル・レジリエンスの場合 

 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.226であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.258、P<.001）、 

「情緒的サポート」（β＝.382、P<.001）、「道具的サポート」（β＝-.153、P<.01）であった。以上よ

り、以下の通り仮説が実証された。 

図表 51 従属変数：未来志向プロフェッショナル・レジリエンス 
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「作業仮説 28：情緒的サポートが醸成すると、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上す

る」は（β＝.382、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 3：人間との関係性構築力が高まれば、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向

上する」は（β＝.258、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 12：社会的関係性構築力が高まれば、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向

上する」は棄却された。 

「作業仮説 21：関係性リーダーシップが高まれば、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向

上する」は棄却された。 

「作業仮説 35：道具的サポートが醸成すると、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上す

る」は（β＝-.153、P<.01）で採択された。 
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2. 従属変数が多様な人間関係達者レジリエンスの場合 

 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.082 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.229、P<.001）、 

「情緒的サポート」（β＝.188、P<.01）であった。以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 29：情緒的サポートが醸成すると、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する」は（β

＝.188、P<.01）で採択された。 

「作業仮説 4：人間との関係性構築力が高まれば、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する 

」は（β＝.229、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 13：社会的関係性構築力が高まれば、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する」

は棄却された。 

図表 52 従属変数：多様な⼈間関係達者レジリエンス 
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「作業仮説 22：関係性リーダーシップが高まれば、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する」

は棄却された。 

「作業仮説 36：道具的サポートが醸成すると、多様な人間関係達者レジリエンスが向上する」は棄

却された。 

 

3. 従属変数が愛情バランス型レジリエンスの場合 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.122 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.198、P<.001）、 

「情緒的サポート」（β＝.218、P<.001）であった。以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 30：情緒的サポートが醸成すると、愛情バランス型レジリエンスが向上する」は（β

＝.218、P<.001）で採択された。 

図表 53 従属変数：愛情型バランスレジリエンス 



 139 

「作業仮説 5：人間との関係性構築力が高まれば、愛情バランス型レジリエンスが向上する」は（β

＝.198、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 14：社会的関係性構築力が高まれば、愛情バランス型レジリエンスが向上する」は棄却

された。 

「作業仮説 23：関係性リーダーシップが高まれば、愛情バランス型レジリエンスが向上する」棄却

された。 

「作業仮説 37：道具的サポートが醸成すると、愛情バランス型レジリエンスが向上する」は棄却さ

れた。 

4. 従属変数が新奇性レジリエンスの場合 

 

図表 54 従属変数：新奇性レジリエンス 
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分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.048 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.165、P<.001）、 

「情緒的サポート」（β＝.201、P<.01）であった。以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 31：情緒的サポートが醸成すると、新奇性レジリエンスが向上する」は（β＝.201、

P<.01）で採択された。 

「作業仮説 6：人間との関係性構築力が高まれば、新奇性レジリエンスが向上する」は（β＝.165、

P<.001）で採択された。 

「作業仮説 15：社会的関係性構築力が高まれば、新奇性レジリエンスが向上する」は棄却された。 

「作業仮説 24：関係性リーダーシップが高まれば、新奇性レジリエンスが向上する」は棄却され

た。 

「作業仮説 38：道具的サポートが醸成すると、新奇性レジリエンスが向上する」は棄却された。 
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第５項 作業仮説モデル 3（バーンアウト）の提示 

 

 作業仮説モデル 3（図表 55）は、関係性構築力と関係性リーダーシップ、ソーシャル・サポート

がレジリエンスの形成因になるかを実証する。ここにおいて、関係性構築力は 2因子、ソーシャル・

サポートは 2因子、バーンアウトは 3因子が抽出されている。 

 

 

第６項 作業仮説モデル 3（バーンアウト）の実証 

 

各因子分析によって算出された、Bartlett 法による因子スコアを使用する。以下の通り、重回帰分

析を実行した。結果を図表 56、図表 57、図表 58に示す。 

 

 

図表 55 作業仮説モデル 3（バーンアウト） 
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1. 従属変数が個人的達成感の低下（R）の場合 

 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.138 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.148、P<.01）、 

「情緒的サポート」（β＝.222、P<.001）、「関係性リーダーシップ」（β＝.112、P<.05）であった。以

上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 32：情緒的サポートが醸成すると、個人的達成感の低下（R）を促進する」は（β＝.222、

P<.001）で採択された。 

「作業仮説 7：人間との関係性構築力が高まれば、個人的達成感の低下（R）を促進する」は（β

＝.148、P<.01）で採択された。 

図表 56 従属変数：個⼈的達成感の低下（R） 
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「作業仮説 16：社会的関係性構築力が高まれば、個人的達成感の低下（R）を促進する」は棄却さ

れた。 

「作業仮説 25：関係性リーダーシップが高まれば、個人的達成感の低下（R）を促進する」は（β

＝.112、P<.05）で採択された。 

「作業仮説 39：道具的サポートが醸成すると、個人的達成感の低下（R）を促進する」は棄却され

た。 

2. 従属変数が脱人格化の場合 

  

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.151であった。以下、重回帰分析における各独立

図表 57 脱⼈格化 
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変数のベータを確認する。有意な独立変数は「情緒的サポート」（β＝-.303、P<.001）であった。

以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 33：情緒的サポートが醸成すると、脱人格化が抑制される」は（β＝-.303、P<.001）で

採択された。 

「作業仮説 8：人間との関係性構築力が高まれば、脱人格化が抑制される」は棄却された。 

「作業仮説 17：社会的関係性構築力が高まれば、脱人格化が抑制される」は棄却された。 

「作業仮説 26：関係性リーダーシップが高まれば、脱人格化が抑制される」は棄却された。 

「作業仮説 40：道具的サポートが醸成すると、脱人格化が抑制される」は棄却された。 

 

3. 従属変数が情緒的消耗感の場合 

 

図表 58 従属変数：情緒的消耗感 
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分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.072 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「人間との関係性構築力」（β＝.097、P<.05）「情緒

的サポート」（β＝-.183、P<.01）「道具的サポート」（β＝-.14、P<.05）であった。以上より、以下の

通り仮説が実証された。 

「作業仮説 34：情緒的サポートが醸成すると、情緒的消耗感が抑制される」は（β＝-.183、P<.01）

で採択された。 

「作業仮説 9：人間との関係性構築力が高まれば、情緒的消耗感が抑制される」は棄却された163。 

「作業仮説 18：社会的関係性構築力が高まれば、情緒的消耗感が抑制される」は棄却された。 

「作業仮説 27：関係性リーダーシップが高まれば、情緒的消耗感が抑制される」は棄却された。 

「作業仮説 41：道具的サポートが醸成すると、情緒的消耗感が抑制される」は（β＝-.14、P<.05）

で採択された。 

 

第７項 作業仮説モデル 4（バーンアウト→レジリエンス）の提示 

 

作業仮説モデル 4（図表 59）は、レジリエンスがバーンアウトの抑制因となるかを実証する。ここに

おいて、レジリエンス は 4因子、バーンアウトは 3因子が抽出されている。レジリエンスの抽出され

た 4因子を独立変数として、バーンアウトの各因子を従属変数とした重回帰モデルを構築し、以下

に実証する。作業仮説は、仮説 42〜53 とする（図表 59） 

                                                        
163 作業仮説 9は、本来は抑制されるところが、実証結果はパス係数（β＝.097、P<.05）がプラスであった。よって棄却となった。 
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作業仮説 42：未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を

促進する 

作業仮説 43：未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される 

作業仮説 44：未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 45：多様な人間関係達者レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を促進す

る 

作業仮説 46：多様な人間関係達者レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される 

作業仮説 47：多様な人間関係達者レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 48：愛情バランス型レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 49：愛情バランス型レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される 

作業仮説 50：愛情バランス型レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される 

作業仮説 51：新奇性レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を促進する 

作業仮説 52：新奇性レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される 

作業仮説 53：新奇性レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される 

図表 59 作業モデル 4（レジリエンス→バーンアウト） 
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第８項 作業仮説モデル 4（バーンアウト→レジリエンス）の実証 

 

各因子分析によって算出された、Bartlett 法による因子スコアを使用する。以下の通り、重回帰分

析を実行した。結果を図表 60、図表 61、図表 62に示す。 

 

1. 従属変数が個人的達成感の低下(R)の場合 

 

分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.347であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「未来志向プロフェッショナル・レジリエンス」（β

図表 60 従属変数：個⼈的達成感の低下（R） 
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＝.523、P<.001）、「新奇性レジリエンス」（β＝.085、P<.05）であった。以上より、以下の通り仮説が

実証された。 

「作業仮説 42：未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）

を促進する」（β＝.523、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 45：多様な人間関係達者レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を促進さ

する」は棄却された。 

「作業仮説 48：愛情バランス型レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を促進する」は

棄却された。 

「作業仮説 51：新奇性レジリエンスが向上すると、個人的達成感の低下（R）を促進する」は（β

＝.085、P<.05）で採択された。 

 

2. 従属変数が脱人格化の場合 

図表 61 従属変数：脱⼈格化 
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分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.189 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「未来志向プロフェッショナル・レジリエンス」（β＝

-.294、P<.001）、「多様な人間関係達者レジリエンス」（β＝-.251、P<.001）であった。以上より、以

下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 43：未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される 

」は（β＝-.294、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 46：多様な人間関係達者レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される」は（β＝

-.251、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 49：愛情バランス型レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される」は棄却された。 

「作業仮説 52：新奇性レジリエンスが向上すると、脱人格化が抑制される」は棄却された。 

3. 従属変数が情緒的消耗感の場合 

図表 62 従属変数：情緒的消耗感 
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分散分析において、有意確率が P<.001水準で有意であったことより、当該重回帰分析を解釈す

ることが許される。その場合の調整済み R2乗は.119 であった。以下、重回帰分析における各独立

変数のベータを確認する。有意な独立変数は「未来志向プロフェッショナル・レジリエンス」（β＝

-.188、P<.001）、「多様な人間関係達者レジリエンス」（β＝-.197、P<.001）、「新奇性レジリエンス」

（β＝-.084、P<0.1）であった。以上より、以下の通り仮説が実証された。 

「作業仮説 44：未来志向プロフェッショナル・レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制され

る」は（β＝-.188、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 47：多様な人間関係達者レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される」は

（β＝-.197、P<.001）で採択された。 

「作業仮説 50：愛情バランス型レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される」は棄却され

た。 

「作業仮説 53：新奇性レジリエンスが向上すると、情緒的消耗感が抑制される」は棄却された。た

だし、P<0.1ゆえ、統計的には有意ではなかったが、有意傾向は認められたことを確認できた。 

 

 作業仮説実証結果に基づく本研究統合モデルの提示 

 

 本研究では作業仮説モデルの通り、以下の知見が導出された。 

① 関係性構築力と関係性リーダーシップはソーシャル・サポートを形成する 

② 関係性構築力と関係性リーダーシップとソーシャル・サポートはレジリエンスを形成する 

③ 関係性構築力と関係性リーダーシップとソーシャル・サポートはバーンアウトを抑制する 

④ レジリエンスはバーンアウトを抑制する 

 

 ①について、情緒的サポートは人間との関係性構築力と関係性リーダーシップの 2 つのパスが

出ている。道具的サポートは、関係性リーダーシップと社会的関係性構築力の 2 つのパスが出て
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いる。このことより、組織にソーシャル・サポートを形成するためには、関係性リーダーシップの存在

が非常に強い影響を及ぼすことが確認できた。 

 ②について、情緒的サポートはレジリエンス 4 因子である未来志向プロフェッショナル・レジリエン

ス、多様な人間関係達者レジリエンス、愛情バランス型レジリエンス、新奇性レジリエンスのすべて

にパスが出ている。人間との関係性構築力も情緒的サポートと同様に、レジリエンスの 4 因子であ

る未来志向プロフェッショナル・レジリエンス、多様な人間関係達者レジリエンス、愛情バランス型レ

ジリエンス、新奇性レジリエンスのすべてにパスが出ている。このことから有意であることが確認でき

た。関係性リーダーシップについては多様な人間関係達者レジリエンスにのみパスが出ていること

から、レジリエンスはソーシャル・サポートを経由してレジリエンスに影響を与えることが確認できた。

情緒的サポートは万能ソーシャル・サポートの因子164の存在が示唆された。 

 なお、人間との関係性構築力もレジリエンスに影響を及ぼしているものの、情緒的サポートを万能

ソーシャル・サポート因子とした背景は下記の通りである。関係性リーダーシップは情緒的、道具的

サポート双方に影響を及ぼしていること、さらに関係性リーダーシップが情緒的サポートを醸成し、

レジリエンス 、バーンアウトを抑制という間接効果に着目をした。つまり、情緒的サポートという媒介

する因子があることでよりレジリエンス 、バーンアウトとの関連を精緻化することが示唆されたため

である。 

 ③について、情緒的サポートはすべてのバーンアウト 3因子である、個人的達成感低下（R）、脱

人格化、情緒的消耗感を抑制することが確認できた。情緒的サポートがバーンアウトに非常に強い

影響を及ぼすことが確認できた。 

 ④について、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスはバーンアウトの 3因子である個人的達

成感低下（R）、脱人格化、情緒的消耗感にパスが通った。未来志向プロフェッショナル・レジリエン

スというバーンアウト抑制に対する万能レジリエンス因子165の存在が示唆された。 

                                                        
164 万能シーシャル・サポート因子についてはレジリエンス 4因子、バーンアウト 3因子すべてにパスが通っているこ

とから万能という表現を使用した。 
165万能レジリエンス因子についてはバーンアウト 3因子すべてにパスが通っているということから万能という表現を使

用した。 
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 第 5 節では抽出された作業仮説モデルの重回帰分析を用いて検証を行なってきた。ここまでの

作業仮説モデルから、多く仮説の検証に成功した。 

 よって、関係性リーダーシップが高まれば、ソーシャル・サポートが醸成され、レジリエンスが向上

し、バーンアウトが抑制される。レジリエンスが向上するとバーンアウトを抑制するという本研究の理

論モデルは支持された。以下、仮説検証モデルの実証結果をもとに本研究統合モデル（図表 63、

図表 64）を示す。 
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図表 63 重回帰分析導出モデル（レジリエンス→バーンアウト） 

 
 

図表 64 重回帰分析導出モデル 
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 まとめ 

 

 以上、本章では定量的実証研究を行った。 

 地域包括ケアシステムという概念が成立した背景には、医療や介護需要の増加があり、社会保

障費の抑制、医療・介護人材の確保などの問題がある。地域包括ケアシステムは自立支援、尊厳

の保持といった、高齢者とその家族が望む生活ができるよう、個々のニーズに沿った医療、介護へ

の配慮が求められるなど、これまでの医療・介護のあり方を大きく変えるものであり、医療・介護提

供者ならびに受療者にとっても価値観の変容が求められている。地域包括ケアシステムを各自治

体の特性に応じ、実践、機能化させ、地域住民一人ひとりが安心して暮らせることが社会的課題で

ある。しかし、地域包括ケアシステムの実現に向けて様々な研究があるものの、現状では概念レベ

ルの研究や個々の自治体の事例紹介にとどまっていると思われる。そこで本研究では地域包括ケ

ア、ならびに地域包括ケアシステムの機能化について実証的に探究することを目的とする。 

 先行研究によると、地域包括ケアシステムには「統合」という概念が含まれていることが明示されて

いる。地域包括ケアを実践、かつ地域包括ケアシステムを構築するにおいて、ステークホルダーを

「統合」する必要性があると指摘している。また、統合形態には種類があり、全体最適化の実現に

は統合概念は不可欠である。 

 本研究では、先行研究や地域包括ケアシステムの取り組み事例から、地域包括ケアシステム実

現にむけての重要構成概念である「統合」に着目し、地域包括ケア、ならびに地域包括ケアシステ

ムを機能化させるための考察を行った。 

 さて、地域包括ケアシステムは多様なステークホルダーが存在する一つの組織体と捉えることが

できる。組織体における統合は、ピラミッド型組織におけるタテ軸統合が一般的な機能であるが、

地域包括ケアシステムにおいてはヨコ軸における統合機能（図 4）も重要である。タテ軸とヨコ軸が

交差する点に「関係性」が醸成されるという仮説を立てた。この関係性を捉えるにあたり、社会構成

主義の視点からアプローチした。 

 地域包括ケアシステムにおいて、関係性が醸成されることにより、いかなる成果が創出されるのか

という点については、地域包括ケアシステムのコア機能を果たす病院（ホスピタル）に焦点を当てる
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べきと考えた。タテ軸は命令と報告といういわゆるトップダウン型であり、そこからヨコ軸という同僚、

他部署との繋がりを大切にする組織へと変化することで、組織に集う人々がコミュニケーションをと

り、情報を共有し、理解し、助け合い、感謝しあうこと通して、「支援（ソーシャル・サポート）」が醸成

され、地域包括ケアシステムの有効性を増大させるという仮説を立てた。 

 組織内での相互支援の態度変容は、離職率の低減や職員満足の向上にもプラスに影響を及ぼ

すと考えられる。また、関係性構築による支援の醸成は復元力（レジリエンス）を形成し、つまりしな

やかな組織（レジリエンス型組織）は組織病理の抑制に連結すると予測される。さらに、組織病理が

ないということは、働きがいのある職場となり、職員が活き活き働くことで、地域包括ケアが機能化

し、さらには地域包括ケアシステムが機能化すると仮説を立てた。 

 なお、病院では治療や医療機器などのハード面が重視されるが、本研究では病院における組織

マネジメントの視点、人が関わるという経営学の視点に加え、関係性というコミュニケーション学の

視点からのアプローチを採用する。 

 次に、実証研究フレームワークを概念化するために先行研究を行い、4つの仮説からなる理論モ

デル（図 27）を構築した。 

 理論モデルを元に定量分析を行い、下記①〜④の知見を得た。特に定量分析は全国にある病

院からアンケート協力を得ることができ、当該研究領域における実証的視点から希少性ゆえの有

意義な知見の導出に貢献できたと考える。 

① 関係性構築力と関係性リーダーシップはソーシャル・サポートを形成する 

② 関係性構築力と関係性リーダーシップとソーシャル・サポートはレジリエンスを形成する 

③ 関係性構築力と関係性リーダーシップとソーシャル・サポートはバーンアウトを抑制する 

④ レジリエンスはバーンアウトを抑制する 

 実証された分析結果のまとめとして、本研究は関係性リーダーシップから、ソーシャル・サポート、

そしてレジリエンスの向上とバーンアウトの抑制への因果モデルを想定した。分析の結果、多くの

仮説の検証に成功し、理論モデルは支持された。上記①〜④の知見に加え、情緒的サポートはレ

ジリエンス、バーンアウトに対して効果を発揮する万能ソーシャル・サポート因子であることが示唆さ
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れた。また、未来志向プロフェッショナル・レジリエンスはすべてのバーンアウト因子を抑制すること

から、バーンアウトに対する万能レジリエンス因子の存在が示唆された。 

  

  


